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RESUMEN 
El proyecto de investigación de la Zona Arqueológica 
de Las Médulas (León) se ha realizado desde unaperspec- 
tiva científica y patrimonial que valorase su coinprensión 
como un paisaje cultural, resultando a su vez de un proce- 
so histórico. Eti este artículo se atializan los presupuestos 
y condicionantes de esa concepción, los criterios que per- 
miten llegar aesavaioración y las medidas concretas toina- 
das hasta ahora para su conversión en ParqueArqueológi- 
co, como proyección social de la labor investigadora. 
ABSTRACT 
Thc i-eseai-chproject oj'tlieAi-cIiaeologicaiZoi?e o fLas  
Médulas (León)  \+as deiieloped fronz a sc i e i~ t~ f i c  arzd heri- 
tage reluced applvach tl7ut stressed irs ui2derrtaizding as  a 
cultural larzdscupe whicli I-esults fronz a hisroricnlprocess. 
bz tlzispaper tliepreinises aizdderem~iizaizts of rlzat view are 
analised, togethei-ivifli the cii teriafor that valuutioii aizd 
the pai-ticulai- nieasurrs ali-eady rakei? foi. its corzi:ersioiz 
iizro anArcizaeologica1 Paik, as  a social outconze of rlze re- 
senrclz ~tiork. 
(") Dpto. de Historia Antigua y Asquealogía, Instituto de 
Historia del CSIC. Duque de hledinaceli. 6. 28014 Madrid. Co- 
rreo electrónico: jspalencia@ceh.csic.es 
("") Dpto. de Monumenlos y Aquealogía, I<istituto del 
Patrimonio Histórico Español. Greco, s/n. 28040 Madi-id. 
(**e) Dpto. de Prehistoria y Arqueología, Universidad de 
Valladolid. Plara del Campus, sin. 4701 1 Valladolid. 
) Saciedad Española de Talcos. Herminio Rodríguer. 
s / n  24850 Bañar. Leóii. 
El articulo fue reiiiitido en su ~eisióri  final el 18-X-2000. 
Palabras clave: Paisajes y Parques Culturales.Arqueolo- 
pía del Paisaje. Cultura Castreña. Mineda Romana. Noroes- 
te de la Península Ibérica. 
Key nords: Cuitural Laizdscapes a i ~ d  Parks. Laiidscupe 
Arclzaeology. Casti-eriu (Hil/forrsJ Cu1tur.e. Rornan Miiziiig. 
Nortlzwest of lheriaiz Peniiisula. 
1. EL PROYECTO 
El equipo de investigación que filma este trabajo 
lleva ya más de una década dedicado a la investiga- 
ción y valoración de los paisajes culturales y en 
particular de la Zona Arqueológica de Las Médu- 
las (ZAM) conio Paisaje Cultural (1). Las Médulas 
poseía ya un reconocimiento como bien de interés 
cultural(BIC), basado sobre todo en las estructuras 
visibles de lo que fue la mina de oro romana (2). 
(1) Los trabajas llevados a cabo en la ZAM han sido posibles 
gracias a una serie de proyectos realirados o coordinados desde el 
Dpto. de Historia Antigua y Arqueología del Instituto de Historia 
del CSIC (Madrid): Zona Arqucoiógica de Las Médulas (ZAMJ 
(Dii. Gral. de Patrimonio y Promocióii Culiurai de la Junta de Cas- 
tilia y Le<in, 1988 - 1996); E.~rudio de iiiubilidod de la ZAM coi?io 
Parque Arqueoldgico (Instiluio del Patrimonio Histó"co Español 
del MEC. 1991); Paisajes Aiiiigi'os eii la  Peiriiisula lbéi-ica: Ai; 
queología y Tcxror (Paisiii 11, PB9410125 de IaDGICYTdel MEC 
(1995~1998) y PnisajesAitriguor en la Periiiisaia Ibérica. Teoi-ia J 
Piucrica de IoAiqueoiogludei Poiraje (Poirntlll, PB97ill29 de la 
SEUID del MEC (1998-2001). Adriiiás de las autores firmantes. 
más de una decena de in~ertigadoies han contribuido sustantiva- 
mrntc en la coiisecución de resultados y cumplimiento de objeti- 
vos; a todos ellos, a quienes resultaría muy piolijo citar aliora. 
queremos expresarles nuestra más sincero agiadeciiiiiento. 
(2) Fuei-oci sin duda los espectaculares vestigios de la niiiia 
de oro romana las que propiciaron su inclusión dentro de la fa- 
mora y numerosa lista de Maiiumentos Histórico-Artísticas de- 
clarados corno tales a escala iiaciotial a comienzos de la 11 Repú- 
blica (Decreto de 3 de junio de 1931. Gac. 04.06.31). 
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Fig. 1. Las  Médulas y las principales zonas mineras deHis-  
pania. 
Como decía un cartel allí instalado era considera- 
da un "monumento de la ingeniería romana". Esa 
apreciación capitalizó casi absolutamente la valo- 
ración científica y patrimonial de la zona hasta los 
años 80. Nuestro trabajó pretendió desde sus inicios 
superar esa visión sectorial y creemos que ha con- 
tribuido notablemente a potenciar su revalorización 
desde una perspectiva más integral, considerándolo 
como un paisaje cultural resultado de un proceso 
histórico inuy complejo y que excede sin duda su 
irriportaricia estrictamente tecnológica. 
Aunque teóricamente la cadena investigación- 
valoración-difusión debe presidir la estrategia de las 
actuaciones sobre este tipo de BIC: su desarrollo no 
siempre puede seguir esa dirección tan lineal; es 
más, en casi todos los casos resulta imprescindible 
proceder de forma escalonada y compaginar esos 
tres objetivos de lor~na complementaria. Así ha 
ocurrido en el caso de Las Médulas, donde ha sido 
imprescindible ir combinando avances en los tres 
campos mencionados hasta alcanzar los resultados 
actuales. De cualquier forma y aefectos instmmen- 
tales, en la exposición que sigue sí vamos a articu- 
lar nuestro discurso de acuei-do con ese orden. 
A lolargo de esa década hemos intentado basar 
todas nuestras intervenciones en las nuevas tenden- 
cias a~rupables dentro de IaArqueología del Paisa- 
- .  - je, que persigue entre sus objetivos dotar, no sólo a 
la disciplina, sino también al patrimonio arqueoló- 
gico de una mayor dimensióil espacial y tersitonal. 
Esos nuevos enfoques nos han servido para refor- 
zar y ampliar el alcance patrimonial de nuestra ac- 
tividad. 
Esta perspectiva no es ajena por lo tanto a un 
replanteamiento del alcance y la proyección social 
que debe presidir nuestra labor investigadora y cien- 
tífica como arqueólogos e historiadores que, sobre 
todo cuando se realiza desde instituciones públicas, 
debe ser considerado como un objetivo prioritario. 
En el marco de este número monográfico de TP, 
creemos necesario resaltar la importancia que tie- 
ne un coinpromiso al respecto de los profesionales 
de laArqueo1ogía.A través de la prensa diaria puede 
comprobarse que cada vez so11 inás frecuentes las 
iniciativas de explotación como recurso de nuestro 
Pahimonio, realizadas casi. siempre desde una con- 
cepción del "mercado cultural" estrictamente, valga 
la redundancia, mercantil en el que la cultura, con 
minúscula, esmás un medio que un objetivo. Tales 
iniciativas sobrepasan muchas veces al ámbito es- 
trictamente patrimonial y responden a unas orien- 
taciones de política económica casi inabordables 
desde las instancias profesionales e institucionales 
de IaArqueología. Pero también es cierto que aun 
existen muchas reticencias desde nuestro propio 
catiipo a la hora de comprometerse en intervencio- 
nes concretas sobre el Patrimonio Arqueológico 
como recurso, es decir, en actuar para intentar cam- 
biar las bases estructurales de tal mercado y ade- 
cuarlas a los notables avances teóricos y sociales 
producidos en la concepción, valoración y difusión 
del Patrimonio Histórico y Arqueológico. 
2. LA IDENTIDAD PATRIMONIAL DE LAS 
MÉDULAS Y EL CONCEPTO DE PAISAJE 
CULTURAL 
Cuando decíamos antes que Las Médulas poseía 
ya desde hace tienlpo un reconocimiento de su va- 
lor nos referíamos a los evidentes y espectaculares 
restos de lamina de oro romana más grande de todo 
el Imperio Romano (Fig. 1). La mina de oro supu- 
so la remoción de casi 100 millones de m3 de tierra, 
mide unos 3 km de anchura máxima, sobrepasa los 
100 m de profundidad en el sector más extenso de 
los tres excavados y las transformaciones que cau- 
só afectan aunas 1 200 ha. Esa notableintervención 
humana se produjo sobre unos depósitos de conglo- 
merados miocenos de un intenso color rojo que 
forman el yacimiento aurífero y están colgados 
sobre su eiitorno inmediato, de forma que los des- 
montes resaltan en la actualidad con sus picuezos 
y frentes escarpados la alteración topográficapro- 
ducida. La mina adquiere por derecho propio una 
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posición central y un protagonismo fuera de toda 
duda que siempre ha llamado poderosamente la 
atención de quienes la contemplan (3). 
Pero también existe el peligro de dejarse atrapar 
por su excepcionalidad coino testigo de una activi- 
dad productiva hoy considel-ada sectorial y olvidar- 
se de lo que esa minería del oro supuso en unos tér- 
minos históricos más amplios y, sobre todo, en su 
impacto sobre las estructuras territoriales y socia- 
les de la zona y las comunidades que la ocupaban. 
En último término, nos estarnos refiriendo al peli- 
gro de mitificar Las Médulas. 
El camino recorrido desde esecuusi mito histó- 
rico hasta su consideración como paisaje cultural 
(Sánchez-Palenciaet alii, 1999: 13-19) se inserta, 
por un lado, deritro de la evolución que ha experi- 
mentado en las últimas décadas el concepto de Pa- 
trimonio Histórico. influido e influyente en la cre- 
ciente valoración del Paisaje (no simplemente el 
medio ambiente) como un elemento muy importan- 
te dentro de las condiciones de la calidad de la vida. 
Además. y sobre todo en nuestro caso, hay que en- 
tender esa evolución desde los nuevos enfoques que 
se han incorporado en la propia actividad discipli- 
nar de 1aArqueología. 
Los cambios en la disciplina arqueológica han 
afectado tanto a sus fundamentos teóricos como a 
los enfoques que informan su investigación, cada 
vez más ecológicos, antropológicos y sociales. 
Pardelamente y como consecuencia de ellos, sehan 
perfeccionado nuevos métodos y técnicas instru- 
mentales, incorporados ya plenamente tras una pii- 
mera fase de interdisciplinaridad. No es éstalaoca- 
sión de entrar a pormenorizar esos cambios (4), 
pero sí de resaltar algunos de ellos y considerar en 
particular la incidencia que han tenido en la protec- 
ción, valoración y difusióndelpatrimoi~io arqueo- 
lógico, puesto que han informado nuestros plantea- 
mientos en el caso concreto de la ZAM: 
- El abandono de los enfoques arqueológicos 
que primaban un patrimonio de valores muy explí- 
(3) Un qemplo inuy ilustrativo so11 las palabras dcl iiavelisia 
rornáiitico beiciano Gil y Carrasco (1985: 87): "iiiia iaonraiin de 
10 >nÚr cn~~ i i d in~a f i j r n in  qidp  ?lliiiginol:~e piiedu i..) de uii eiicoi.~ 
izado isi,>o y ci-irdo y coroaada por picachos y roi-ieoiieu del rrzii- 
rizo color: i..) tiada rieiie de coiiiiiii coi, lo iiiuiires ciii.uitiieciizoi; 
sión Que han transmitido i e  ella los~escrilores ilustrados y román- 
citos y evidentes, en el que lo importante eran los 
hallazgos, lo inonumental, etc, lo que podríanios 
definir como una arqueologíaobjetual. Si un yaci- 
miento podía ser valorado y visitable ir2 situ era 
porque no podía trasladarse al museo. De tal visión 
procede la expresión de la 17zusealizaciórz de u11 
yacimiento, tan popular como inapropiada por la 
contradiccióii intrínseca que implica. Prueba de ello 
es que las iniciativas de arqueologías visitables se 
apoyaban más en la entidad física de las estructu- 
ras recuperadas que eii el trabajo desarrollado para 
su adecuación y explicación, y dejaban fuera, por 
ejemplo, manifestaciones arqueológicas cuya aya- 
riencia visible fuese modesta o escasa tras la exca- 
vación. 
- En contraposición con lo anterior, se ha pro- 
ducido una clara y creciente incorporación del es- 
pacio. Tras una arqueología basada en las secueil- 
cias y cronologías de los hallazgos, puesto que el 
tiempo era el factor articulador de la investigación, 
se Iia pasado al medio físico, al contexto, a los pro- 
cesos, al territorio, a los comportamientos econó- 
micos, sociales o simbólicos y a la arqueología del 
paisaje (5). 
- La situación del Patri~~~onioArqueológjco eii 
la realidad actual dentso de esa nueva manera de en- 
tender la cultura provocada, al menos en occiden- 
te, por su demanda social, que está acercando cada 
vez más el concepto de cultura al deeiztreterzinzierz- 
ro y propiciando la consideración del Patrimonio 
como recurso y, por tanto, explotable económica- 
ineiite. Eso nos ha obligado a los arqueólogos a 
plantearnos la utilidad y rentabilidad del objeto de 
nuestra investigación y a llegar a la conclusión de 
que una actuación arqueológica no se justifica sin 
una proyección social. 
Este último es seguramente el aspecto más con- 
tlictivo, ya que hace entrar al PatrimonioArqueo- 
lógico en una ambigua situación de búsqueda de 
equilibrio: compaginar su valoración como BIC de 
gran interés investigador y formativo con el de su 
rentabilidad con un cierto carácter lúdico. Se aña- 
de a ello el agravante de ser un tipo de patrimonio 
difícil de hacer comprender a un público no es- 
pecializado, que en su parcialidad documental 
necesita de una interpretación o un intermediario, 
porque han de serle aplicados unos criterios de in- 
tervencióii, con el eterno debate entre conser\~acio- 
ticos:'~lrnos (e.p.) 
(4) Subir Va historiográfica de los estudios dc arqueoininiria: 
Dorneigue, 1986 y Ore.ias cr ul i i .  1999. Sobre la incidencia dc los (S) Sobre la diversidad de enfoques quc se puedrii adoptar 
mencionados cambios e n  el proyecto Z A M :  Sánchez-Palencia er desde la Arqueologia del Pais;ije piiedcn consultviae los trabajos 
nl i i ,  1996. reuiiidob bajo la coordinaciún de F. Burillo (1998). 
T. P., 57, n." 2,  2000 T. P., 57, n." 2 .2000 
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nistas y reconstructivistas, por su falta de funciona- 
lidad explícita, etc. 
Pero de igual fonna que a los museos hoy se les 
pide que expongan conceptos y no solamente obje- 
tos, para comenzar a hablar de la explotación, sea 
cultural, social o económica, del Patrimonio Ar- 
queológico, ha de haber una previa y completa in- 
vestigación. Nadamás falaz en este caso que con- 
traponer ambos aspectos, y ahíseve bien el carácter 
de ciencia de la disciplina; en Arqueología no se 
llega a una buena divulgación si no es tras un pro- 
fundo trabajo de investigación. 
Esa explotación de la que es susceptible el Patri- 
monio Arqueológico, como factor de desarrollo 
local o comarcal dentro del llamado turismo cnltu- 
ral y de naturaleza, lo somete sin embargo a las li- 
mitaciones de todo recurso no renovable: pérdida de 
autenticidad cuando entra de lleno en la cultura del 
simulac.ro o necesidad de aplicarle estrategias del 
tipo de desarrollo duradero cuando se pone en pe- 
ligro su conservación. No hace tantos años se rei- 
vindicaba para él una rentabilidad social, ahora 
también se le exige una rentabilidad económica. 
La realización de nuestro proyecto de investiga- 
ción y valoración desde los presupuestos hasta aquí 
mencionados contribuyó aquecuando; en 1997, la 
ZAM fue declarada Patrimonio Mundial o de la 
Humanidad por IaUNESCO, lo fuera como un tipo 
de bienes detenninados que son los Paisajes Cultu- 
rales. Esta categoría que establece la propia UNES- 
CO, quizás de forma un poco rígida como en casi 
todas las clasificaciones, para los que podrían de- 
nominarse arqueológicos, se define coino el paisaje 
que ha experimentado un proceso evolutivo que se 
ha detenido en un cierto momento del pasado, sú- 
bitamente o a lo largo de una etapa de mayor dura- 
ción, y cuy as características esenciales han quedado 
materialmente visibles. Se denomina también pai- 
saje relicto o fósil y forma parte de una categoría 
mayor que son los paisajes evolutivos, considera- 
dos como el resultado que han producido determi- 
nados factores sociales, económicos, políticos, etc 
en un determinado inedio natural. Son un tipo de 
paisajes que con frecuencia permanecen vivos. To- 
das estas tipologías entran, por otro lado, dentro de 
una definición más general que cubre lagran varie- 
dad de manifestaciones interactivas entre la huma- 
nidad y su entorno natural (6). También es coinci- 
( 6 )  UIgESCO: Coiiriré hi~eiyouvcirieriie~zriii puui. ia Piorec~ 
iioit du Patriiiiniiie Moiidial Culruipi er Ararirrel. Oi-ieiirarioiis de- 
varlr giiidei- la i~iise en oeuvi-e de ia Coi~i,eiiiioi? du pnll-iiiiniiie 
iiioiidiol. !I'HC~97/2/Reiiisé. Paris. Fériier 1997, 9 ~ 1 0 .  
dente con la definición de Paisaje que ha propues- 
to más recientemente el comité de expertos del 
Consejo de Europa para la Convención Europea del 
Paisaje: "designa unaparte del territorio .sc,~úiz es 
peicibidoporsuspoblacio~zes, cuya.r cdc.tei-ísti- 
cas son el resulfado de la accidrz de facrui-es rzatu- 
rales ),/o Izurnaizos y de sus irzter-relaciones" (7). En 
este último caso se añade alavaloración el compo- 
nente cognoscitivo de la población de la zona, sin 
el que sería imposible su reconociiniento actual. 
3. LA REPRESENTATIVIDAD DE LAS 
MÉDULAS COMO PAISAJE CULTURAL 
Siguiendo los criterios expuestos y a condición 
de que sean acordes con los planteamientos teóri- 
cos y metodológicos de la investigación y con la 
viabilidad de su planificación y gestión, los Paisa- 
jes Culturales deben cuinplir otras exigencias para 
serlo verdaderamente. Vamos a intentar exponerlas 
a continuación sobre el ejemplo concreto de la 
ZAM. 
Siempre es difícil intentar definir unos criterios 
que pemitanresaltarel interés que poseeun deter- 
minado paisaje cultural para ser destacado como tal, 
es decir, para que sea representativo. No creemos 
posible la elaboración de una clasificación cuanti- 
ficable en tal sentido. Por su propio caráctereste tipo 
de bienes culturales deben valorarse de acuerdo con 
unos criterios relativamente abstractos, que se con- 
cretan a través de su capacidad para sintetizar su 
relevancia en un amplio marco histórico y geográ- 
fico. La propuestarealizada en la revistaAiztiquity 
pareceque ha sido unadelas más acertadas. Setrata, 
insistimos, de factores de evaluación netamente 
contextuales eindisociables delespacio y delospro- 
cesas históricos en los que se insertan. Son también 
(7) T-LAND (2000) 2. 10: Pmject de coriveizrioit européen~ie 
dir Paysajie. Cuiitilé Resrrrirzl d'experis clzargé de In i-edactiori de 
in Coiireiiiioit Ei,ropéritize du Pqsajie. Coiiseil de I'Europe. 
Swasbaurg. 23 fevevrier 2000. Cap. 1. arP 1 ,a. En relación con esta 
misma cueslión: ECP Archaeological Heritage (1992): Eui-opearz 
Coiiveiitiori oii ?he Pmreciioiz qf riie A>riineoiogicni Hei'irnge (re- 
viscd). Valletra 16.1.1992. European Tieaty Series. 143; CC~PAT 
(93) 10: Reriniún de especioiiras xobr-e <<Sirio.~>> ypairojer cidtu- 
mies. Svasbourg, 3-5 dc Febrero de 1993. Informe dc la Reunión. 
18 de Febrero de 1993 (Traducción); CC-PAT (93) 80, REI'ISL 2: 
Coiiiiié di' Pnri-iii~oiiie Cultu?el. Givripe dc Spéciaiisrrs sur- ler 
sires er puysoges ciriru,elr. Proposirioii de Kecoiiir~iai~dariorr aux 
t u r s  iiren,birs leiurii'e o ia coiisei-iwrioii des Sircr Cuirui-els irire- 
giée nux poliriyries de pqsoge.  Conseil de i'Europe. Strasbourg. 
10 f6vrier 1994. 
factores no jararquizables y que han de considerarse 
como interactuantes entre sí. 
Ya hemos dicho que Las Médulas es un BIC que 
supera claramente al monumento técnico que es la 
mina, pero tampoco es una agrupación o conjunto 
de elementos patrimoniales más o menosrelacio- 
nados entre sí. En primer lugar porque el territo- 
rio que comprende conforma una auténtica unidad 
geomorfológica e histórica. 
Desde el punto de vista geomorfológico, la 
ZAM se sitúa en el espacio que ocupa una de las tres 
cubetas que forman la depresión berciana. Material- 
mente se puede delimitar mediante unos límites 
muy claros y concretos (Fig. 2). Hacia el norte y el 
oeste está definida por el curso del río Sil y hacia el 
sur por su afluente el Cabrera. Por el este permanece 
unida a los MontesAquilianos por medio de nerva- 
duras montañosas, de forma que hacia ese lado es 
el tránsito desde los depósitos aluviales del yaci- 
miento aurífero a los escarpes montañosos el úni- 
co límite posible. 
Ocupando el centro de esa unidad está la mina de 
oro (Fig. 3) que, como ya dijimos, domina como 
piincipal protagonista histórico todo el paisaje, más 
que por su vistosidad o sus dimensiones, por las 
transfomaciones de la actividad minera. Además 
de los desmontes, que supusieron laremoción a lo 
largo de casi 200 años (siglos 1 y 11 d.C. en líneas 
generales) de unos 93.55 millones de m3 en más de 
500 ha, los estériles generados rellenaron casi 600 
ha de los antiguos valles y vaguadas. De hecho, de 
las 12 000 ha de terreno que hemos investigado una 
décima parte son de origen romano. Es más, la 
mayor cola de lavado o cono de deyección de esos 
estériles, Chaos de Maseiros, llegó a taponar un 
valle y dió lugar ala aparición del Lago de Caruce- 
do, que es por ello de origen romano, pero de for- 
mación no intencional. 
La actividad minera desmanteló por lo tanto el 
yacimiento aurífero mioceno colgado dentro de la 
cubeta, pero acentuó Ia unidad del nuevo paisaje 
estableciendo claros nexos de unión de entidad 
topográfica entre las cotas inás altas y las más 
bajas de la zona, desde los frentes de explotación 
más elevados, sobre los 1 000 m de altura, hasta el 
Fig. 2. Las dos zonas propuestas de delimitación de lazona 
Arqueológica de Las Médulas según figuraban en el estu- 
dio de viabilidad como Parque Arqueológico. 
final de las colas de lavado, por debajo de los 500 Fig. 3. Delimitación de la ZonaArqueológica de Las Mé- 
m. Queremos resaltar que el resultado, ese paisaje dulas como Bien de Interés Cultural, la misma que figura 
minero, no perlnaneció simplemente fosilizado en el expediente del Patrimonio de 1aHuinanidad. 
sino que fue utilizado posteriormente en sus diver- 
sos elementos como un nuevo factor de vertebra- paso del tiempo el tenazgo del propio pueblo de 
ción del espacio. Sobre la nueva superficie creada Las Médulas. Las colas de lavado con estériles de 
en el fondo del principal sector se habilitaría con el La Brea, La Balouta oyeres-Rebordelo facilitaron 
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Fig. 4.Yacimieiito de la ZonaArqueológica de Las Médu- 
ias (León) y tendencias en la ocupación del territorio. 
también el acceso a través de los antiguos y enca- 
jados valles que rellenaroii. La progresiva colmaia- 
ción del nuevo lago de Carucedo proporcionó las 
mejores tierras de cultivo, Las Suertes, para elpue- 
blo de Borrenes. En fin, los cauces de los canales 
romanos, que bordean por sendas vertientes los 
MontesAquilianos, han servido de carriles o cami- 
nos de comunicación para la población y los gana- 
dos hasta no hace mucho. 
Dentro de esa unidad, otro de los criterios que 
definen estructuralmente a este paisaje es la clara 
articulacióiz de todos los elementos que testimo- 
nian la ocupación y explotación antigua en tomo a 
esas evidencias de origen minero. Entre ellos están 
los provocados por la explotación del resto de los 
recursos naturales, incluido el propio suelo, y los 
asentamientos. Todos ellos responden a un esque- 
ma de apropiación y ordenación del espacio, tanto 
de esa uiiidad morfológica como de otras zonas 
adyacentes más extensas: como es el espacio ocu- 
pado por la infraestructura hidráulica que llega a 
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alcanzar hacia el este 100 km de recorrido (Fig. 2). 
Se trata por lo tanto de un planeamiento global de 
la zona y de las comunidades que lo ocupaban por 
parte de los romanos, que generó morfologías espe- 
cíficas, formas de producción, red de comunicacio- 
nes, centros de poder, etc; en definitiva que jerarqui- 
zó ese territorio. Se cumple de esta formaotro delos 
criterios que definen el Paisaje Cultural: la irztegr-a- 
ciórz de todos sus elementos. 
Esta integración, así como la medida de esa 
transformación romana en el paisaje adquiere una 
mayor dimensión cuando se comparan sus elemen- 
tos con los de la ocupación prerromana (Fig. 4). En 
efecto, las poblaciones a~iteriores a la presencia 
romana se vertebran en torno a castros separados 
por distancias.desiguales, que buscan sus emplaza- 
mientos en función de terrenos propicios para su 
economía campesina autosuficieiite. Se trata de co- 
munidades reducidas, de unos 150-200 habitantes, 
nuclearizadas en asentamientos de no más de una 
hectárea de extensión. Su dominio territorial se re- 
duce alas tierras de labor y a otras unidades produc- 
tivas, situadas todas en el entorno inmediato al po- 
blado. 
El contraste entre ambas maneras de ocupar el 
mismo territorio entre época prerromana y romana, 
permite evaluar el grado de articulación e integra- 
ción que proporciona la mina por encima de su in- 
dudable atraccióii visua1.Y ese potencial es preci- 
samente el que se utiliza desde la guía y el aula 
arqueológica (a las que luego nos referiremos) para 
que, unavez provocadala atención del visitante, su 
curiosidad trascienda y para que a través de los iti- 
neraiios que se le ofertan entienda el Paisaje de for- 
ma global y con una perspectiva histórica. Tal con- 
traposición es por lo tanto capital en todo el montaje 
didáctico. 
Para llegar a este tipo de resultados, es necesa- 
rio tener eii cuenta que cuando se analiza un paisaje 
arqueológico se está ante una graduación de los 
diversos elementos que lo componen por su rela- 
ción entre contenido y forma, es decir, unos son más 
evidentes que otros. En las labores mineras o en los 
canales esa relación es clara, pero no se deben ol- 
vidar aquellos elementos cuyas formas son difícil- 
mente reconocibles. El1 el proyecto hemos presta- 
do especial atención a la documentación de la 
diversidad de recursos que esa actividad minera 
propició, a la imprescindible existencia de una in- 
fraestructura que posibilitase esa ordenación global 
del territorio y la actividad minera llevada a cabo en 
la escala de Las Médulas. 
De esa forma, a partir del registro arqueológico 
y paleoecológico se llega a definir los terrenos de 
cultivo y el tipo de asentamiento a ellos asociados 
(Fig. 4). Aunque pueda resultar~más costoso de 
comprender, es esencial explicar la puesta en valor 
de tierras de cultivo en la zona de La Carnpañana y 
Borrenes o de Salas de la Ribera y Puente de Do- 
nungo Flórez, donde se concentró buena parte de la 
producción agraria romana mediante pequeñas 
granjas. Este tipo de datos es esencial para no caer 
en una visión modernizante y sectorial de laocupa- 
ción romana, que sería distorsionante y anacrónica. 
De la misma fonna, es preciso destacar la importan- 
cia de lametalurgiade1 hierro y sus factonas, donde 
se manufacturaban las herramientas y útiles, mine- 
ros o no, para toda la zona, según han puesto de 
relieve las excavaciones del asentamiento de Ore- 
Ilán, poblado por una mano de obra especializada, 
es decir, con una tendencia económica o funciona- 
lidad muy clara. La construcción y mantenimiento 
de la infraestructura hidráulica también requirió el 
establecimiento de un sistema de pequeños castros 
de tipo romano y especialmente adaptados al terre- 
no por donde circulan los canales quelo jalonan, ya 
analizados en parte en un estudio anterior (Sánchez- 
Palencia y Fernández-Posse, 1985 y Feinández- 
Posse y Sáiichez-Palencia, 1988). También se han 
documentado los poblados destinados al alojamien- 
to de la mano de obra más específicamente vincu- 
lada al trabajo minero y asentada a veces en el in- 
terior de la mina, después de explotada, así como 
aquellos otros desde donde se producía el control 
técnico y administrativo, como es el caso del asen- 
tamiento de Las Pedreiras, donde se establece desde 
el principio de los trabajos un grupo de población 
altamente romanizada, como corresponde a una 
mano de obra especializada capaz de controlar la 
organización y de dar soporte técnico a la minería 
del oro. 
Esta enumeración, que no pretende serexhaus- 
tiva, es buena muestra de la diversidad que debe 
tener, como otro criterio esencial de valoración, un 
Paisaje Cultural. Diversidad que se potencia, una 
vez más, con la de los dos castsos prerromanos 
excavados, que cubre bien los siglos anteriores al 
cambio de Era (El Castrelín) o bien el momento de 
contacto de esas comunidades indígenas con los ro- 
manos (El Castro de Barrenes). 
Tal diversidad se vertebra en el diseño del Parque 
con varios itinerarios donde quedan bien de mani- 
fiesto las diferencias de las dos ocupaciones, lapre- 
rromana y la romana y su proceso de ruptura. De 
igual forma los dos asentainientos de épocaroma- 
na elegidos para que sean visitados pretenden ofre- 
cer al visitante el marcado contraste entre las formas 
de vida de la mano de obra indígena y no cualificada 
del poblado metalúrgico de Orellán frente a los téc- 
nicos que habitaban la casa tan formalmente roma- 
nadeLas Pedreiras. Estaestructura serefleja igual- 
mente en el aula arqueológica, donde, a su vez, se 
le dota de una explicación histórica global que di- 
fícilmente es comprensible sobre el terreno. 
Como ya hemos comentado, la ZAM, no es el 
único paisaje minero que dejaron los romanos en el 
Noroeste. La actividad aurífera roinana dejó en esa 
región otros muchos ejemplos, entrelos que algu- 
nos presentan el mismo buen estado de conserva- 
ción y equiparable envergadura (quizás no en volu- 
men, pero sí en extensión y otros parámetros) a la 
de Las Médulas. De igual forma, el proceso histó- 
rico desarrollado debió ser similar en esas otras 
zonas mineras, que incluye a más de medio millar 
de minas de oro e implicó la remoción de unos 900 
millones de mi. Igualmente todos los elementos de 
carácter tecnológico (los sistemas de explotacióii 
selectivos o extensivos, por ejemplo) quedan bien 
representados en Las Médulas. Quedaclaro pues la 
calidad der?zodelo que puede atribuírsele. 
Para terminar, ese valor paradigmático de ia 
ZAM creemos que cumple mejor su función como 
Paisaje Cultural representativo, no sólo porque en 
ella todos los elementos están presentes y hayaii 
sido documentados en el curso de nuestro proyec- 
to con la diacronía y el detalle suficiente para com- 
prender un proceso histórico, sino por suescala. En 
efecto, en la ZAM todos esos elementos y los fac- 
tores que los conjugan y hacen de ellos una verda- 
dera estructura, se reúnen en un marco idóneo de 
poco más de 10 km2 (Figs. 2 - 4). Este grado de con- 
centración se manifiesta, tanto en sus propios tér- 
minos cuantitativos espaciales, como a través de 
una excelente relación visual entre todos los ele- 
mentos que constituyen el paisaje. Es decir, cuen- 
ta con unos puntos de visión panorámica que per- 
miten al visitante aprehender esas condiciones de 
integración, aiticulación, diversidad y estructura 
que penniten afirmar que fonna y contenido alcan- 
zan un fuerte grado de relación. 
¿En qué medida se ha visto reflejada de forma 
práctica la valoración de todos estos factores en la 
ZAM? La mejor contrastación al respecto es la con- 
sideración que ha merecido para ser incluida en 
laLista del Patrimonio de la Humanidad. El propio 
comité d e l a W E S C 0  que preparó el expediente de 
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evaluación para que esa inclusión se produjese en te. Las valoraciones de carácter científico o profe- 
la reunión de Nápoles de diciembre de 1997 (8), se sional han de pasar por lo tanto a un segundo pla- 
hizo eco de tales factores al reconocer que el pai- no, por más que constituyan un punto de apoyo 
saje antiguo de Las Médulas no sólo conservaba sustancial para la consecución de tales objetivos y 
excepcionalmente los elementos industriales de la la consideración del paisaje cultural como recurso 
actividad minera, sino también los referidos a las debe ocupar un lugar preeminente (9). Para que tal 
comunidades que hicieron posible tal actividad, re- 
presentados a través de los múltiples yacimientos 
excavados o por excavar. El mismo comité indica 
que Las Médulas se inscribía siguiendo cuatro de 
los criterios exigidos: 
- Criterio lo: Ser unaobra destacada de la crea- 
tividad humuiza, específicamente por la tecnología 
minera utilizada (se menciona la ruiiza moiztiunz y 
la irriportaiicia de la fuerza hidráulica) y por la im- 
portancia económica que tuvo para el Imperio Ro- 
mano. 
- Criterio 2.: Proporcionar un testimonio desta- 
cado de la creaciói7. de un Paisaje Cultural, marca- 
do por la importante intervención huinana y los 
posteriores procesos naturales, mencionando en 
especial la introducción de nuevos cultivos (el cas- 
taño sería el más relevante por su huella en el pai- 
saje actual) que han pervivido sin cambios desde 
época romana hasta hoy. 
- Criterio 3": Constituir unaevidencia única, o 
al 7nenos excepcioizal, de un tipo de trabajo y de una 
explotación tecnológica y científica de la naturaleza 
correspoizdie7zte a uiza civilización extinguida. 
- Criterio 4": Ser un ejemplo sin paralelos resul- 
tante de la uizióiz entre Arqueologia y Paisaje que 
ilustra urz período de gr-arz inzportancia para la 
Hunzanidad y para el sostenimiento económico del 
Imperio Romano durante los siglos 1 y 11 d.C. 
4. PROYECTO DE INVESTIGACI~N Y 
PROYECCIÓN SOCIAL: LA CONVERSIÓN 
DE LA ZAM EN PARQUE 
Según los criterios del yamencionado comité de 
expertos del Consejo de Europa, además e incluso 
por encima de su valoración histórica, es convenien- 
te tener presente que el Paisaje debe comprenderse 
como el marco en el que vive una determinada co- 
munidad y, en ese sentido. es indisociable de la 
noción de desarrollo duradero de la zona del que 
debe ser una expresión y un componente importan- 
(8) UNESCO. Wui-Id Hei-iruge Co>iue,rrioii. Bureau of The 
Woi-ld Heiituge Co>,,ii?iftee. 21th srsrioi? (23-28 Juiie 1997), Pn- 
ris (hartcej. Ei~oluarios of Culruiol Propei-riel. Prepai-ed by rlie 
Irtiei?~orioiial Couiicil on Moiiurrienrs aiid Sires (ICOMOS). 
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hecho seproduzca es necesario llevar a ca& una 
serie de actuaciones concretas, que en el caso de la 
ZAM se han articulado entorno a su conversión en 
ParqueArqueológico.Vamos a exponer a continua- 
ción cuál ha sido su génesis y desarrollo y en qué 
han consistido. 
Los trabajos que han conducido a la materializa- 
ción del Parque Arqueológico de Las Médulas se 
iniciaron cuando la Consejería de Cultura y Turis- 
mo de la Junta de Castilla y León, consciente de 
la importanc'ia patrimonial de la ZAM y ante la 
afluencia creciente de visitas, se puso en contacto 
en 1989 con el Instituto de Conservación y Restau- 
ración de Bienes Culturales (actual Instituto del 
Patrimonio Histórico Español) para proyectar un 
parque dentro de una iniciativa que Ile,' 00 a ser un 
Plan Nacional del Ministerio de Cultura (Parques, 
1993) (10). Paralelamente, nuestro equipo estaba 
llevando a cabo desde 1988, según los objetivos 
ya expuestos, el proyecto de investigación en la 
zona, coordinado desde el Departamento de Histo- 
ria Antigua y Arqueología del Centro de Estudios 
Históricos (hoy Instituto de Historia) del CSIC. 
Como resultado de las dos anteriores circunstan- 
cias, nuestro equipo de investigación redactó un 
estudio de viabilidad para la conversión de la ZAM 
en ParqueArqueológico (1 1). Dado que dicho es- 
tudio no ha sido objeto de ninguna publicación 
hasta ahora, nos parece oportuno resumir a conti- 
nuación su contenido: 
1. Delimitación de la ZAM en cuanto que tal 
Zona Arqueológica, que dentro de las diferentes 
(9) T-LAND (2000) 2. 10: Projeci de coizveiirioii européetiiir 
du Poysage. CoiiziréRerririni d'ezperts ci ia~gé de la rednciioe de 
la Corivenrion Eui-opéeiiiir du Payrage. Conseil de I'Euiope. 
Strasbourg. 23 fevrier 2000, Cap. 1, art" 3. 
(10) En virtud de ese acuerdo, la Junta de Castilia y León 
seguiría financiando las investigaciones de campo según lo venía 
haciendo desde 1988 y el Ministeiio de Cultura encarguía al  mis^ 
mo equipo de investigación la elaboración del estudia de viahiii- 
dad. Dado que ambas actuaciones podían desarrollarse dentro de. 
los programas en curso de ambas instituciones, el acuerdo no n e ~  
cesitó ser plasmado por escrito. 
(1 1) Sánchez-Palencia. F.J.; Fernánder-Posse, WD.; Fernán- 
der Manzana, S. (dir), con la colaboración de Orejas, A,; Álvarez, 
Y ;  López, L.F.; Péier, L.C.; Báez Mezquita, J.; Sular. C. g Deli- 
bes, A. (1992a): La Zona Arqueológico de Los Médulas. Extudio 
de viabilidadpoia su co>ii>eisión eii Parque Arqueológico. ICR- 
BC. Ministerio de Cultura. Madrid, junio de 1992. 301 pp. au- 
toediiadas por ordenador con 142 figs. (inédito). 
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figuras de BIC recogidos por la Ley 1611985 sobre 
el Patrimonio Histórico Español era la que inás se 
ajustaba a su entidad (12). Ladeclaración como mo- 
numento histórico-artístico de 193 1 era sólo enun- 
ciativa y no había fijado de ninguna forma los 1í- 
miles del bien. Esta circunstancia que noes muy 
importante en el caso de los BIC fácilmente delimi- 
tables, sí presentaba y ha seguido presentando pro- 
blemas en el caso de una zona tan amplia como ésta. 
En un principio se establecieron dos zonas, unapri- 
mera y más importante que incluía al yacimiento y 
la mina de oro y su entorno más inmediato y una 
segunda que se definía esencialmente por la exten- 
sión de la infraestructura hidráulica (Fig. 2). Deja- 
inos para u11 poco n ~ á s  adelante la discusión sobre 
estos límites, ciertamente conflictivos. 
2. La parte esencial y más larga del estudio 
consistía en un análisis y valoración del Patrimonio 
Histórico en dos apartados: los componentes más 
destacados del Patrimonio Arqueológico, analiza- 
dos cronológicamente desde los momentos prerro- 
manos de la Cultura Castreña hastala ocupación y 
explotación minera romana del territorio y las po- 
sibilidades de valoración de otros elementos de 
entidad histórica o de interés patrimonial (ordena- 
ción espacial de los núcleos rurales de la zona y 
determinas singularidades de su arquitectura vemá- 
cula). 
3. El apartado dedicado al medio ambiente de 
la ZAM, además de analizar las características de 
los factores geomorfológicos del medio físico, la 
flora y la fauna, destacaba por razones obvias la 
importancia de la geología del yacimiento aurífe- 
ro y también se detenía en el análisis de la población 
y los usos tradicionales del suelo. 
4 y 5. Las propuestas y el programa de actua- 
ciones para la conversión en Parque Arqueológico 
de la ZAM incluía en primer lugar la imprescindi- 
ble declaración delimitada del BIC. Su contenido 
fundamental era un anteproyecto para la articula- 
ción del parque a través de puntos de infoimacióu 
e itinerarios, con un estudio y propuestas de actua- 
ciones sobre las infraestructuras de acceso y servi- 
cios esenciales y un plan para proseguir las inves- 
tigaciones aun no concluidas. 
Este estudio de viabilidad tuvo dos consecuen- 
de la investigación que permitía ya iniciar su con- 
versión en parque (1 3); en segundo lugar suscitó un 
debate sobre la extensión e incidencia que podía 
tener en la zona la declaración del BIC según los 
Iíiiiites propuestos. Ese debate se expresó sobre 
todo a través de declaraciones de prensa más que a 
través de una discusióii concreta entre las partes 
interesadas. 
El problema esencial de ladeclaracióiz del BIC 
radicaba en la amplia extensión propuesta (Fig. 2), 
que se basaba precisamente en la consideración de 
toda la zona como un paisaje cultural, de forma que 
nos parecía absurdo renunciar a los principios de- 
fendidos y demostrados a la largo del proyecto de 
imrestigación. Por ejemplo y fijándonos sólo en los 
componentes patrimoniales más evidentes, los con- 
temporáneos de la mina de oro romana, nos parecía 
anacróiiico no incluir dentro de la declaración toda 
el área que afectaba a la red hidráulica y los asen- 
tamiento~ castreños romanos a ella asociados, que 
se hallaba dentro de la denominada zona 2. También 
nos parecía necesario acabar con la visión históri- 
ca sectoiial de la actividad minera romana. Era ne- 
cesario hacer comprender, desde la coherencia del 
proceso histórico al que respondía. que la ocupa- 
ción y explotación del territorio supuso unapues- 
ta en valor de múltiples recursos, que la diferencia 
respecto a la ocupación pren-omana radicaba pre- 
cisamente en la introducción de una estructura 
de explotación a escala comarcal y regional antes 
inexistente. Hubiese resultado incluso deshonesto 
mantener dos discursos divergentes, uno científico 
y otro patrimonial. 
Además del sobresalto que podría causar la de- 
claración como BIC de una zona tan extensa, ya 
que afectaba a once municipios, existía un segun- 
do e importante obstáculo. En buena parte de ese 
territorio se desarrolla una actividad industrial 
de gran impacto económico: las canteras de piza- 
rra y, en menor medida, de caliza. Aunque nunca se 
llegó a una discusión abierta al respecto, ese pro- 
blema latente pesó en la declaración. En realidad, 
el estudio simplemente proponía aplicar la corres- 
pondiente legislación para el caso de las canteras 
abiertas y estudios de restauración para las abando- 
cias inmediatas principales. Por una parte sirvió 
(13) Cocisiúeramos también que este estudio peirnitió via- para que los autonómicos de la lurnhrar por primera ver la posibilidad de incluir a la ZAM en la 
comurobasen que la zona se hallaba en un estadio ~ i ~ t ~  del patrimonio de la Huinaiiidad.  sí se lo hicimos \,er a la 
enrances directora general de Patrimoiiio de la Junta de Castilia y 
León, Dna. Eloisa Wuttemberg, que creemos recordar fue la pri- 
(12) Ley lhl1985 del Patrimonio Histórico Español, Tírulo II, mera que plantcó oticialrnenre tal posibilidad, aunque ignorarnos 
aiticula 15.5. el alcance que entonces llegó a tener esa iniciativa. 
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queoiógico de Las Médulas. 
nadas (14), de forma que no suponía ninguna alte- 
ración para la situación existente. Por ello, consi- 
deramos que actuó el "miedo a la  declaración". su 
visión como medida coercitiva (15). El resultado 
final, tras discusio~~es coi1 los servicios técnicos 
de la Junta de Castilla y León, acabó siendo una 
delimitación del BIC que excedía las dimensiones 
de la mina, pero que rebajaba considerablemente 
nuestra ainbiciosa propuesta (16). Síconseguinios 
(14) Sánchez-Palencia. EJ.; Fernáiidez-Posse, M.'D.; Fcmán- 
dez Manzano, J. (dii), con la colaboración dc Orcjas, A,; Álvaier, 
Y ;  Lóper, L E ;  Pérei, L.C.: Báez Mezquita, J.; Jului, C. y Deli- 
bes, A. (1992a): Lu Zoiia Aiyiirológicn de Lo? Méduins. Esrudio 
de viabilidad poro su coiive>-sióii en Purque Arqueol4gico. ICR- 
BC. Ministerio de Cultura. Madrid, junio de 1992. 301 pp. au- 
toeditadas por ordenador con 142 figs. (inédito), 144. 
(15) Ese miedo es fruto sin duda dc una mala información, de 
una visión aun mayoritaria en nuestro país, inuchn mis  que en los 
de nuestro entomo más próximo, del Patrimonio como un factor 
esiriclamente conseivaciuiiista y que puede resultar siempre un 
obstáculo para cualquier olro tipo de actividad, especialmente de 
las "desariallistas". Por ello insistimos tanto en la convciiieiicia 
de articular discursos desde nuestro campo que sean capaces de 
tiansrnitir el valor de lo palrimonial coino recurso. A título de 
anécdota, digamos que también se levantaron w c e s  contra la de- 
claración que pretendian iecliazar el Parque porque se iban a 
meter leonea y tigres (sic) en Las Médulas; obviamente se trataba 
T. P., 57, n." 2,2000 
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al menos que se incluyesen la gran mayoría de las 
zonas ocupadas por estériles romanos, una amplio 
perímetro del entorno de la mina que afectaba a 
diez asentamientos (2 208,2 ha en total. Fig. 3) 
y una delimitación individual para los dos yaci- 
mientos prerromanos de la ZAM (un perímetro se- 
parado 100 m respecto a su extensión real). Esta de- 
claración quedaba teóricamente abierta a futuras 
ampliaciones, aun no materializadas que nosotros 
sepamos. 
Como resultado amedio plazo de ese estudio. el 
equipo recibió el eiicai-go de realizar unantepro)ec- 
to en firine tendente a la conversión de la ZAM en 
Parque (17). Eii él se establecían de forinamuy con- 
creta una serie de actuaciones, que son en esencia 
las que han dolado al parque del contenido que ac- 
tualmente posee. Estas mediadas han sido las si- 
guientes: 
l .  Itiizemrios y purztos de irfon~zucióii del Par- 
que (Fig. 5):  En el ambicioso estudio de viabilidad 
se contemplaban un total de 12 itinerarios veitebra- 
dos a lo  largo de 31 puntos de información. Descar- 
tados en su totalidad los que afectaban a la zona 2, 
elmontaje actual incluye 3 itinerarios con un total 
de 1 1 puntos de información y 22 señales informa- 
tivas y 12 señales de dirección instaladas (18). 
Los itinerarios sólo afectan hasta ahora a las es- 
tructuras visibles más evidentes por sí mismas: la 
mina de 01-0, los dos castrosprerromanos y los asen- 
tamiento~ romanos (aunque de estos, sólo uno ha 
sido señalizado) (1 9). Nuestra postura ha sido siem- 
dc una nranipulación que pretcndía cxplotar malévolamente el 
desconocimiento de algunas gentes. 
(16) UNESCO: Coriveiiiioi, co>icei,iarit lo proVciiorr du pn- 
iriiiioisr iiioi,dinl. culii~iul er iiorulrl. Lisfe du Poli-iiizoiiie Moii- 
dio1 Foniti<loiir de piiiiiuiirioii d'iiisci-iprioii Zniie ai-ciiPologi~ 
qire "Lns Médulas". Espiuugne. Junta de Cartilla y León, 1997, 2-4. 
Llna vez producida la inclusión de Las Médulas en la Lista del 
Parriinociio de la Humanidad, no antes. sí surgieron alsunas voccs 
que reciainaioii la extensión de la declaración del BIC hasta áreas 
que nosotros incluíamos en la roiiii 2. 
(17) Sancher-Pulencis. EJ.: Femánder-Posse, WD.; Fernán- 
der Manzano, J. y Báez Mezquita, J.A. (dir) (1994): Puigue Ai- 
qu?ui<igico de Los Méduins. Aiifeproyecto. Junta de Caatillv y 
León. Dirección General de Patriiuonio y Proinoción Cultural. 
Madrid. febrero de 1994.52 DO. autoediradas gor ordenador + 19 
. . 
figs. (inédito). 
(1 8) Sáncher-Palcncia. F.J.; Fernández-Posse, WD.:  Fernáii- 
de= Manzano, J.; Orejas, A. (redactores) (1995): Porque Aiqi ien~ 
lógico de Los M~dulns .  Pio).ecro de Se~alizuciói,. Junta de Casri- 
lla y León. Cansejeria de Cultura y Turismo. Dirección General 
de Patrimonio y Promoción Cultural. Madrid; ociubrc dc 1995. 19 
págs. aulaeditadas por ordenador + 27 figuras CAI3 (encargo iea- 
iicado mediante contrato entre la Junta de Castilla y León y la 
Univcrsiúiid de Valladolid) (inédito) 
(19) El yacimiento de Las Pedreiras de Lago no ha sido aun 
adquirido y no puede ser objela dc  señalización por pernianeccr 
eii iniinos privadas. 
LAS MÉDOL.~S, UN PAISAJE CIII.TTORAL PATRIMONIO DE 
pre potenciar la comprensión del paisaje cultural y 
del proceso histórico que representa, aunquede ino- 
mento sólo se refiera a laAntigüedad, através de su 
visita y explicación directa. Por-ello, las señales 
instaladas en los puntos de información pretenden 
ante todo interpretar lo que el visitante estaviendo 
directamente a través de esquemas gráficos y un 
texto lo más reducido posible (Lám. 1). Sólo el iti- 
nerario de la mina cuenta con tres señales que resu- 
men los recomdos, su trazado y su duración en sus 
tres posibles puntos de entrada, de forma que el 
visitante que no se informe previamente difícilinen- 
te podrá acceder a los otros dos itinerarios (20). 
2. El cerztro de ii~fornzaci6~ o aula arqueoló- 
gica. El único edificio de los tres previstos en el es- 
tudio de viabilidad se halla a la entrada del pueblo 
de Las Médulas (21 ). Es de nueva planta por la im- 
posibilidad material de rehabilitar una casa tradicio- 
nal del inismo pueblo. De acuerdo con nuestra vi- 
sión sobre lo que debía ser el parque, el centro se 
concibió esencialmente con un carácter informativo 
y complementario de la visita sobre el terreno, de 
fosma que no pudiera llegar a sustituirla, sino que 
contribuyese a que el visitante sintiese la necesidad 
de ver por sí mismo lo que en él se explicaba. 
En los 100 m2 aproximadamente de cada plan- 
ta se desarrollan dos ideas muy claras. Eii la plan- 
ta de arriba, la que está a la altura de la entrada, se 
sitúa en primer lugar el paisaje cultural de Las 
Médulas dentro de su contexto histórico (superan- 
do por supuesto el ámbito local) a base de mapas, 
maquetas y dibujos reconstructivos. La planta baja 
está dedicada a ofrecer otra información difícilmen- 
te mostrable sobre el terreno: los instrumentos mi- 
neros y su utilización dentro de las diversas fases del 
sistema de explotación. Por último, en la misma 
planta baja se proyecta un video sobre la ZAM. 
3. La gula a~queológiia. Editada dentro de la 
serie de guías arqueológicas de la Junta de Casti- 
lla y León (Sáncliez-Palencia et alii, 1999), su con- 
(20) Esta caiecicia está condicionada en buena parte por el 
mal estado de los accesos. Así pues, de momento esa información 
se da verhalineiire en el ccntia de acogida, de forma que el visi- 
ruiite puede estar al tanta de las malas condiciones de los cami- 
nos. De cualquier modo. se trata si11 duda de un problema pen- 
diente de resolver 
(21) El autor del proyecto es el arquitecro J.M. Báez Mezqui- 
ta, arquitecto de la Univ. de Valladolid especializado eii el estudio 
de la nrquiteama verdcula y colaboradur en tiuesuo estudio de 
viabilidad. El equipo de investigación. con el visto buena de loi 
scri~icioa técnicos de la Junta de Castiila y León, propuso las i í ~  
nzas esencialis del niontaje didáctico, que fue ejecutado por Te- 
ria-Arqueos. s.1. LOS otros dos centros que re habían previsto se 
encontrarían en los pueblos de Oiellán y Yercs, puntos de acceso 
naturales a la mcia por el este y oeste respectivainente. 
(León). 
tenido se ha estructurado de la misma forma que 
los itinerarios para que el visitante no tenga proble- 
mas en su utilización; de hecho la portadilla de 
cada uno de sus capítulos es precisamente un pla- 
no del itinerario a seguir. Se  ha puesto también 
especial cuidado en que el lector puede obtener una 
primera visión resumida y muy gráfica, ampliable 
en la medida de sus intereses con el texto general. 
Así pues, puede calificarse más como una obra de 
alta divulgación que simplemente como una guía 
en sentido estricto. También se editó un folleto en 
formato de tríptico (Sánchez-Palenciaet alii, 1995) 
de contenido mucho más resumido. Por su parte la 
recién creada Fundación Las Médulas ha iniciado 
una serie de cuadernos de contenido monográfico 
para contribuir también a la labor de divulgación de 
temas directa o iildirectamente relacionados con la 
ZAM (22). 
Sobre estos tres puntos se han vertebrado hasta 
ahora las actuaciones de nuestro equipo para con- 
tribuir a la conversión de la ZAM en un parque 
arqueológico. Junto aellas y paralelamente a su eje- 
cución, hemos intentado transmitir y debatir nues- 
tra visión del parque con profesionales interesados, 
responsables institucionales (23) y, en especial, con 
(22) El piirncro de cllos se refiere fundarnentalinente al oro y 
su enplotacióti (Sáncher-Palencia el alii, 1999b) y están prepara- 
dos o en estado de redacción muy avanzada otras tres sobre El 
Castrelín de San Juan de Paluczas. la mano dc abras en las minas 
y Las Médulas y Id literatura ilustrada y romántica. 
(23) Qucremas resaltar y agradecer el apoyo recibido por 
casi todas ellas y hacerlo extensivo a aquellas otras que discrepa- 
ran de nuestra actuación con una crítica constmcriva, que tan rie- 
cesaria es en esros casos. No obsianre. queremos destacar en es- 
pecial cl  apoyo recibido porpar te  de los servicios récnicus 
cenuales de la Junta de Caslilla y León en Valladolid, responsa- 
bles adininistratiros en último térriiino de las intervenciones rea- 
lirsdah. 
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las gentes de la zona. Con este objetivo concreto se 
han llevado a cabo dos iniciativas que queremos 
destacar dentro de nuestra labor didáctica y forma- 
tiva. De un lado, se han realizado cinco campos de 
trabajo, desarrollados en 1apropiaZAMentre 1994 
y 1999, a los que han asistido voluntariamenteunas 
cuarenta personas del entoino con ocupaciones muy 
diversas, en su mayoría estudiantes universitarios 
o licenciados. Por otra parte, también se han impar- 
tido dos "cursos de informadores", exclusivamen- 
te destinados a los habitantes de los tres municipios 
en cuyos terrenos se encuentra el parque, a los que 
han asistido veinticuatro personas de muy diversa 
ocupación y formación. 
5. PERSPECTIVAS 
A modo de epílogo, quizás sea conveniente echar 
un vistazo a las perspectivas de futuro de la ZAM 
y del Parque. Es evidente que las modestas medidas 
tomadas hasta ahora, que no son sino un punto de 
partida, y sobre todo su inclusión en la Lista del 
Patrimonio de la Humanidad han influido en el es- 
pectacular incremento de la explotación del turis- 
mo en la zona (24).Ahora bien ese auge dista mu- 
cho de estar adecuadamente ordenado y articulado 
e incluso puede llegar a poner en peligro el desea- 
ble carácter duradero de tal recurso. 
Uno de los principales problemas pendientes es 
el mantenimiento y la mejora de las infraestructu- 
ras de acceso y servicios.Aunque se han producido 
algunas actuaciones en este sentido, aun queda 
mucho porrealizar hastaconseguirunadelas reco- 
mendaciones del ya mencionado comité de exper- 
tos de la UNESCO: conseguir un acceso al parque 
que equilibre la prestación de servicios al visi- 
tante y un control que impida la masificación. He- 
mos de tener en cuanta que, a pesar de que no exis- 
ten referencias seguras para cuantificar las visitas, 
puesto que no hay "entradaúnica", las estimaciones 
realizadas apuntan hacia una media superior a las 
100 000 personas al año, con una distribución esta- 
cional muy marcada que genera aglomeraciones en 
los días-puntadelverano y vacaciones. Frente auna 
claratendencia a mejorar los accesos hasta el extre- 
mo de que el visitante pueda llegar en coche hasta 
los principales puntos de información, consi- 
deramos que debe darse preferencia a una circu- 
(24) Sólo a modo de ejemplo. en el mismo pueblo de Las 
Médulas se ha pasado eii tres años de la existencia de un única 
bar ai funcionainiento de no menos de cuatro restaurantes. 
F.-Javier Sánchez-Paiencia et alii 
lación periinetral, potenciando los apartamientos 
disuasonos según ya se ha empezado a hacer. 
También está pendiente la dotación de unainfra- 
estructura de personal mínima a todas luces impres- 
cindibles para el parque; hasta el momento sólo 
existen una o dos personas que atienden estacional- 
mente el centro de información y algunos guías en 
la época de verano. En fin y por no extendernos 
más, uno de los problemas esenciales es la diversi- 
dad de administraciones implicadas en el manteni- 
miento y desarrollo de la ZAM: ayuntamientos, 
Consejo comarcal, Diputación provincial y la pro- 
pia Junta de Castilla y León. Pero esa misma cir- 
cunstancia puede convertirse en una ventaja si se 
aúnan criterios y actuaciones. A tal efecto se ha 
creado la Fundación Las Médulas, en la que además 
de los mencionados organismos oficiales están pre- 
sentes entidades privadas, como patrocinadores, y 
de investigación, caso del CSIC y la universidades 
de León yvalladolid. Su reciente constitución sólo 
ha permitido hasta ahora el desarrollo de iniciativas 
muy puntuales, pero su deseable consolidación 
puede ser uno de los instrumentos decisivos para el 
futuro de la ZAM y del parque. 
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LÍNEA EDITORIAL 
Trabajos de Prehisroria es la revista españoia de Prehistoria que 
aparecc con mayor regularidad. El volumen 50 se editó en 1993. Se 
publica semesndmente desde 1994. 
cusión científica y de recensiones. 
Trabajos de Prehistoria is the mosi regular Spo>iish journal of 
Prehisioq! The50th volume has beenpublisliedin 1993. hispuhiished 
Trabajos de Prehistoria srressed tlie followiiig subjecrs: %oretical 
Arciiaeolog-y, and the Palaeolitliic, Neolithic, Bio>iíe ond Iron Ages, 
preferabl), of the Iheriaii Penitisula oi- Western Europe. Ir is also 
inrelrsred inArchaeobotan): Archaeoinerallurg~~ andArchaeuroolog~. 
Ir also cnnrains o special section foi- .scientii>c discuusio,i ond book 
I ~ V ~ C I Y S .  
Trabajos de Prehistoria es1 la revue espagnole de Préhistoire la 
plus régulierc. Le cinquantikme volume esi publiée en 1993. Elle 
apparait sernestriellement depuis 1994. 
Trabajos de Prehistoria tiaite principalement des matieres 
suivantes: Archéologie théorigue, Paléolithique, Néolithique, Age du 
Bronce et Age du Fer, de préférence dans la Péninsule Ibérique ou de 
I'Europe occidentale. Elle s'interesse aussi I'archéobotanique, 
l'archéométallurgie et I'archéozoologie. Elle comprend aussi des 
sections particulieres reservées aux debats scientifiques el aux 
camptes-rendus d'ouvrages. 
MANUSCRITOS 
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